Toespraak van Erik van de Linde, directeur STW.

Dames en heren,

We zijn hier vandaag om de basis te verstevigen onder de thematische programmering van onderzoek. In dit geval onderzoek op het gebied van de betrouwbaarheid van ICT. Er ligt een duidelijk programmavoorstel klaar op basis van voorwerk van Pieter Hartel en Bart Jacobs, in samenwerking met vele anderen. Het heeft de naam SENTINELS gekregen. Enkele financiers zijn al benaderd en hebben in principe belangstelling getoond, met name EZ, NWO en STW. Ook het bedrijfsleven heeft grote interesse en ik ben dan ook erg blij met onze sprekers uit de industrie. Qua beheersstructuur wordt een combinatie voorgesteld van de Progress succesformule en belangrijke elementen van de werkwijze van STW, inclusief het STW kennishandelbeleid. U zult begrijpen dat ik daar volledig achter sta.

Maar staat de STW ook achter thematische programmering? Een cruciale vraag. Is het immers niet zo dat het succes van de STW, dat onlangs weer is aangetoond door een onafhankelijke evaluatie, vooral gebaseerd is op het zogenaamde Open Technologieprogramma van STW, kortweg het OTP, waar projecten gedurende het gehele jaar kunnen worden ingediend zonder dat van tevoren tenders worden uitgeschreven, budgetten worden geoormerkt, en commissies aan het werk worden gezet? Waarom je inspannen voor een programmatische aanpak als juist de ‘bottom-up’ procedure, het OTP,  zo goed werkt?

Deze vraag staat werkelijk in het centrum van het discours over wetenschaps- , technologie- en innovatiebeleid. 

Ik kan mij niet heugen dat er ooit zo hard en door zo velen werd geroepen om thematische programmering van onderzoek als op dit ogenblik. De inleverdatum voor ICES KIS 3 -  BSIK - is nog maar net achter de rug, en je zou verwachten dat iedereen even op adem moet komen van het thematisch gehijg, de matchingsperikelen en de vergaande belijdenis van de maatschappelijke relevantie. Maar niets is minder waar. Dagbladen blijven een continue stroom van opinieartikelen produceren, kabinetsformateurs worden overstelpt met goede raad. Universiteiten moeten prioriteiten kiezen, kritische massa creëren, ja, fuseren zelfs, en dit alles onder de regie van een coördinerende overheid die op hoofdlijnen thematiseert en stimuleert voor de heilige koe van de kenniseconomie en de concurrentiepositie. Strategienota’s worden bij gelegenheid van demissionaire kabinetten weer uit de kast gehaald, betekenisloos geworden buzzwords worden bij herhaling weer van de daken geschreeuwd, en onder de motto’s ‘frappez toujours’ en ‘kennis, kennis, kennis’, schuwen gelegenheidscoalities of verdwaalde goeroes zelfs de meest banale schijnoplossingen niet, zoals een minister voor technologie, een regieorgaan voor thematische programmering en zelfs een paus voor innovatie. En dan te bedenken dat Paus Gregorius destijds al de banvloek uitsprak over Galileï, die nota bene durfde te beweren dat de aarde om de zon draait. De innovatieve ketter! Het moge duidelijk zijn, een Paus voor innovatie is precies wat Nederland nodig heeft om onze zuur verdiende belastingeuro’s om te zetten in waardecreatie en de transformatie van kennis in nieuwe producten processen. Of toch niet?

Dames en heren, laten we duidelijk zijn. Natuurlijk is het goed om waar nodig en nuttig de krachten te bundelen. Maar hoe en wanneer je dat doet, en in welke mate, dat hangt af van het onderwerp. En laten we niet doorslaan in verplichte thematische programmering en daarbij over het hoofd zien dat vrij onderzoek een groot goed is. 

Als het alleen om universitair onderzoek gaat, laten we dan bovenal vertrouwen op de kennis en het gezonde verstand van de universiteiten, waar natuurlijk, en beter dan waar dan ook, de bestaande structuur moet waarborgen dat er vanzelfsprekend samenhang bestaat tussen onderzoeksprojecten. De tijd van solitair hobbyende academische onderzoekers, wars van multidisciplinaire invalshoeken en wars van samenwerking, is definitief voorbij, misschien op enkele relikwieën na. Heus, zelfs zonder coördinerende overheid kun je er op vertrouwen dat universitaire onderzoeksvoorstellen voortkomen uit een langdurige stroom van onderzoek, ingebed in disciplinaire en multidisciplinaire, regionale, nationale en internationale  samenhang. Ik beweer dat universitair onderzoek nergens beter thematisch door geprogrammeerd kan worden dan door de universitaire gemeenschap zelf. Niets of niemand kan dat verbeteren. Geen overheid, geen Europese Commissie, geen STW. Wel kunnen we er op toezien dat de universiteiten zorgen voor kritische massa, coördinatie, kwaliteitscontrole en wat dies meer zij. 

Als het gaat om publiek private samenwerking, om de belangenbehartiging en de coördinatie van onderzoeksinspanningen van universiteiten, bedrijven, onderzoeksinstellingen en andere gremia, dan ligt het anders. Dan zijn duidelijke uitgangspunten en heldere spelregels nodig om tot resultaat te komen. Dat is bij uitstek het speelveld van STW en zijn partners, en het STW kennishandelbeleid is op basis van learning by doing zodanig geformuleerd dat een optimale balans is verkregen tussen een minimum aan regels en een maximum aan resultaat. Daarom sta ik er ook achter dat juist bij publiekprivate R&D het STW model en het Progress model worden gevolgd, precies zoals bij SENTINELS het geval is. 

90% Van het technisch wetenschappelijk onderzoek dat de STW financiert ressorteert onder het OTP. Het Open Technologieprogramma. Zonder tenderdocumenten, zonder indiendata, zonder programmacommissies, zonder geoormerkte budgetten. Wil dat zeggen dat alle OTP projecten als een structuurloze, gefragmenteerde brij van los zand, wat zeg ik, kleffe modder, aan elkaar hangen? Oftewel helemaal niet van elkaar afhangen, totaal onafhankelijk zijn? Absoluut niet. Zelfs het meest vrije onderzoek komt immers voort uit de schoot van de universiteit, met al zijn interne en externe relaties, waar onderzoeksideeën rijpen op basis van traditie, succes, kennis en jarenlange ervaring.  De samenhang zit er zo als vanzelf al in.

En toch ziet STW er vaak nut in om op verschillende niveaus en in verschillende gebieden extra inspanningen te doen op het gebied van thematische programmering. Een standaardoplossing is er daarbij niet, er is alleen maatwerk. Bij sommige programma’s volstaan we met een bundeling achteraf van eerder gehonoreerde projecten. We organiseren een symposium of publiceren een tijdschriftje of een website. Bij andere programma’s werken we samen met een aparte rechtspersoon die projectvoorstellen coördineert maar toch binnen het normale OTP indient. En soms, vooral bij samenwerkingsprojecten tussen verschillende financiers, sluiten we aan bij de wereld van onze partners en kiezen een apart traject, ook al wijken we daarbij af van het succes van de OTP formule. Maar een gulden regel daarbij blijft overeind: het initiatief moet uit het veld komen, en het veld moet trekker blijven. 

Eigenlijk komt het vrijwel nooit voor dat STW thematisch programmeert zonder dat daar een zekere bottum-up onderzoekservaring, vanuit het OTP, aan ten grondslag ligt.  Maar we zijn zelfs bereid daarvan af te wijken, als daar maar de juiste argumenten aan ten grondslag liggen.  En dat is hier het geval. Over maatwerk gesproken. STW, en het dus het STW bestuur, vindt het een geweldige zaak om op voorhand en in samenwerking met publieke en private partners, belangrijke middelen te reserveren voor een onderzoek op het gebied van betrouwbaarheid van ICT. Cybersecurity. Waarom? Dat is simpel. Ten eerste omdat de voorbereidende activiteiten vanuit de academische sector en eerder onderzoek – al was het dan buiten het OTP - ons de indruk hebben gegeven dat we grote wetenschappelijke excellentie mogen verwachten.  En omdat de realiteit dagelijks de vraag articuleert naar betrouwbare ICT op een zodanige manier dat de utilisatie van het SENTINELS onderzoek weliswaar niet vanzelfsprekend, maar toch wel zeer waarschijnlijk is. 

De workshop van vandaag is qua opkomst het bewijs dat er grote kansen zijn om wetenschappelijke kwaliteit en toepassing aan elkaar te verbinden. Om vraag en aanbod en mensen op elkaar af te stemmen. En daar verlenen wij graag onze medewerking aan. Het verloop van de dag zal, daar ben ik van overtuigd, laten zien dat niet alleen de workshop op zichzelf al nuttig is, maar ook publieke en private partners er met argumenten van kan overtuigen dat het nuttig en nodig is om de handen ineen te slaan. 

Cybersecurity. Waarom? Ten tweede omdat de vraag naar ICT betrouwbaarheids-R&D groot is. U zult daar zodadelijk nog veel over horen. Ik beperk me bij deze gelegenheid even tot het laatste nieuws. Degenen onder u die vanochtend tijd hadden om naar het nieuws te luisteren hebben wellicht tussen Irangate en Margharitagate door twee berichten gehoord die ik hier zou willen herhalen. Ten eerste was er het bericht dat de samenwerkende Telecom industrie in Engeland kans heeft gezien om maar liefst 400.000 gestolen GSM’s op afstand onklaar te maken. Dat is een R&D resultaat dat niet zou misstaan in hetgeen ons voor ogen staat. Ten tweede was er de mededeling dat het SCP op basis van analyse heeft aangetoond dat Nederlanders liever winkelen in de winkel dan op het Internet om twee redenen. De eerste is dat ze het gewoon leuker vinden. Ik denk niet dat SENTINELS daar verandering in zou moeten willen aanbrengen. Maar de tweede reden is wel een zaak van SENTINELS. Die is namelijk dat Nederlanders nog steeds geen vertrouwen hebben in betalingsmogelijkheden op Internet. Dat is een van de speerpunten van het voorgestelde SENTINELS programma, en die sluit dus 100% aan op de vraag die in dit geval door het SCP is gearticuleerd.

Dames en heren, voor mij is het duidelijk. Het aanbod en de vraag, de mensen, en de intentie van de financiers zijn allen aanwezig om van het SENTINELS programma een succes te maken. STW wil daar graag zijn medewerking aan verlenen. En ik hoop dat we aan het eind van deze workshop kunnen zeggen dat de basis onder SENTINELS verder verstevigd is. Zodanig dat we nog dit jaar met het programma van start kunnen gaan.

